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はじめに
秦氏は渡来系氏族であり，古代の日本列島に大きな足跡を刻んだ。そしてその足跡は土木・
灌漑，機織・工芸など多岐にわたるが，文化の側面においても比類のないそれがあった。その
一つが仏教信仰の導入であって，「太
うづ
秦
まさ
は神」とまで讃えられ，秦氏の中でのほとんど唯一の
著名人ともいうべき秦
はたの
河
かわ
勝
かつ
の建立した広
こうりゅうじ
隆寺（京都市右京区）は，氏寺としてこの氏族の仏
教信仰の中心となった。漢氏の「頭脳的氏族」に対して，秦氏を「殖産的氏族」と指摘された
のは竹内理三氏であったが1），確かに殖産的活動においても著しい足跡を残したが，他方で文
化的なことでも多大の足跡を築いた。本稿では秦河勝と，彼の創立した広隆寺をめぐって分析
の手を及ぼしてみたい。
秦氏と仏教
秦氏と仏教との関係は明らかである。神祇信仰のようないわば列島在来の信仰にも秦氏は容
易に溶け込んだが，アジア全体にまで広がる世界性を持つ仏教信仰に対しても緊密な関係を取
り結んでいた。
推古天皇 18 年（610）10 月，新羅と「任
み ま な
那」の「使
つ か い
人」が「京」にいたった2）。そして
「朝
み か ど
庭」を「拝」することになったが，この時に秦
はたの
河
かわ
勝
かつ
は土
はじのむらじうさぎ
師連菟とともに「新羅の導
みちびきひと
者」，
つまり「使人」たちの迎接を担当することとなった。
この史料は他に関連する記載を持たないものだが，記事内容の解釈について参考にされるべ
きは平野邦雄氏の業績である。諸書を引いて，（1）推古天皇 11 年の広隆寺創建の際の聖徳太
子よりの仏像下賜について，新羅国からの献上仏が広隆寺に安置された（『上宮聖徳太子伝補
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広隆寺は，秦河勝によって建設された。今に飛鳥時代の仏像を伝えることでよく知られた寺
院である。この寺院は秦氏一族のいわば氏寺として建立され，一族全体の繁栄を願ってのもの
であった。京都における秦氏の存在と，その幅広い活躍の足跡を，秦河勝と広隆寺を通して考
える。
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欠記』・『聖徳太子伝暦』），（2）推古天皇 24 年に新羅の使節がもたらした仏像を広隆寺に安置
した（『聖徳太子伝暦』・『扶桑略記』），（3）推古天皇 31 年に新羅使節が献上した仏像などを広
隆寺におさめた（『日本書紀』），などをあげて，「文献上」と慎重を期されてはいるが「それら
をすべて，新羅
4 4
仏であるとする点が最大の特徴」であり，「広隆寺は新羅仏教的要素をつよく
もつ」と結論付けられ，「広隆寺に対する新羅仏教の圧倒的な影響」3）を指摘された。その広隆
寺は秦河勝が，秦氏という氏族集団との密接な関係のもとで創建したものである。「飛鳥仏教
一般にみられる百済仏教の優越性に背馳」する「特異な現象」であったし，田村円澄氏も述べ
られるように「飛鳥仏教の本流から，新羅仏教ないし新羅僧ははずれていた」4）のが大勢で
あった。しかしながら新羅系統の渡来系氏族である秦氏の河勝が「新羅の導者」になったの
は，記事そのものとしては孤立的であるにしても，こうしたなかでの倭国と新羅国の，秦氏を
媒介しての緊密な仏教受容史上の関係が存在したという事実を基礎として考えるべきことだと
いえよう。
古代日本における外来の僧侶において，確かに新羅からのそれは極度に少ない。統一新羅後
のそれを除けば崇峻天皇 3 年（590）の「新
しらぎひめ
羅媛善
ぜん
妙
みょう
」がほとんど唯一の例で5），この「新羅
媛善妙」も「新羅」とはあるものの他に出ないので，いかなる具体的な関係を新羅との間に持
つ人物か確定しようがない。要するに倭国の仏教との関係においては，指摘されているように
百済・高句麗が圧倒するのであって，このような新羅仏教の“希薄”さはどのような原因によ
るのか。
『三国史記』などが述べるように，新羅国では法
ほう
興
こう
王
おう
（在位 514-540）の時代に崇仏・排仏
をめぐって国内対立があった。今に遺跡として残る壮大な皇
ファンヨンサ
龍寺などが建立されて仏教が新羅
国に根付くのは，次の真
しん
興
こう
王
おう
（在位 540-576）の代になってからである。むろんそれは新羅系
統の渡来人である，日本における秦氏にまでそのままに及ぶものではないが，河勝が新羅使節
の「導者」になったこととの関係で注目される。すなわち新羅国内での仏教の“定着”はほぼ
河勝の活動時代に重なり，倭国が新羅国から仏教を受容したとすると，それはほとんど河勝の
時代からはじまることになる。それ以前の新羅系の渡来人にはつながらないわけで，河勝時代
秦氏からの新しい関係ということにならざるをえない。新羅国の仏教の移入ということでは，
論理的には河勝がその主たる担当者であったことにならざるをえないのである。仏教の倭国導
入において史上に功績の大きいのは聖徳太子こと厩戸皇子であるが，そしてそれは太子の置か
れていた倭国内での地位からしても当然だが，太子のいわば仏教上の指導者でもあった慧
え じ
慈も
重要だがそれとならんで河勝の貢献もきわめて重要で，河勝抜きの聖徳太子の仏教業績はある
いはありえなかったのではないか。蘇我馬子を中心とする仏教受容活動とは別に，曽根正人氏
が「ごく少人数のグループ」による「本格的仏教を志向するグループが形成され」，「秦河勝な
どもその一員」6）とされたことに同調する。文献上への登場頻度とは別に，秦氏・秦河勝の日
本仏教への貢献は相当に大きいものだったと考えてよいと思う。
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いわゆる“崇仏論争”
崇仏論争は単なる宗教紛争ではない。政治状況と複雑に，深く絡み合いながら起こったこと
であることは，『日本書紀』を一瞥するだけで明らかになる。同書崇
すしゅん
峻天
てんのう
皇即位前紀用明天皇
2年 6 月庚戌条に見える全面対決の直前，5 月に穴
あな
穂
ほ べ
部皇子の即位未遂事件が起こっているよ
うに，当時の王権のありようと密着して崇仏・排仏の“論争”は展開したことを見逃してはな
らないだろう。『日本書紀』は崇仏・排仏を軸として仏教受容の動向を語っているが，むしろ
事態は逆で，基底に政治的な対立があって，それを仏教受容でもって説明した，という要素が
強いと私は理解している。
仏教受容のプロセスは，欽明天皇 13 年（552）の伝来記事中に見える，天皇は「歓
よ ろ こ
喜び
踊
ほどはし
躍」り，また蘇
そ
我
がの
稲
い な め
目がこれを受容するのに賛成したのに対して，物
もののべ
部尾
のお
輿
ごし
と中
なかとみの
臣鎌
か ま こ
子が反
対したというところから始まり7），その後の天皇自身にその方針に受容・非受容と不安定な揺
らぎのあるなどの経過を述べて，用明天皇 2 年（587）に両者の最終衝突となる8）。この間
『日本書紀』の紀年をとっても 30 年にわたって崇仏・排仏の方針が，少なくとも国家的には定
まらなかったわけで，当時のヤマト政権内部の政治的対立がいかに激しいものであったかがわ
かる。崇仏論争は，当時の倭国の朝廷全体を巻き込む紛争だったのである。
さて用明天皇 2 年 4月，天皇は「朕，三
さんぼう
宝に帰
よ
らむと思ふ。卿
いまし
等議
はか
れ」と，個人的には受容
方針を明確にしたものの，決定についての政治的指導力を発揮することができず，「卿」たち
に結論をゆだねた。これを受けて物部守屋・中臣鎌子が反対，蘇我馬子が賛成と意見は分か
れ，高まっていく緊張状態のなかで，武力衝突に備えて守屋は自邸の「阿
あ
都
と
」に退いた。5月
から 6月にかけて穴
あな
穂
ほ べ
部皇子を奉じる守屋側と，炊
かしきや
屋姫
ひめ
（推古天皇）を奉じる馬子との対立が
極度にまで高まって，まず穴穂部が殺害され，7月についに全面武力衝突となる。衝突の具体
相については『日本書紀』はじめ諸書に見えていて，王権の帰趨と深く重なって崇仏・排仏の
“論争”が実際に起こったことには疑問の余地がない。
『日本書紀』にそって見ると，用明天皇 2 年 7月，「蘇我馬子宿禰大臣，諸皇子と群臣とに勧
めて，物部守屋大連を滅さむことを謀」り，馬子は泊
はつ
瀬
せ べ
部皇子・竹田皇子・厩
うまや
戸
と
皇子（聖徳太
子）・難波皇子・春日皇子，さらに紀
き の お
男麻
ま ろ
呂・巨
こ せ の ひ
勢比良
ら ぶ
夫・膳
かしわでのかたぶこ
賀拕夫・葛
かづらぎのおな
城烏那羅
ら
たちを糾合
し，大
おおとものくい
伴嚙・阿
あべのひと
倍人・平
へぐりの
群神
か み て
手・坂
さかもとの
本糠
ぬ か て
手や春日氏などを派遣して，守屋の「志
し き
紀郡」の「渋
河の家」を攻撃した。多くのヤマト政権の有力豪族が馬子に属していることが興味深く，ここ
2，30 年続いてきた政権内部の抗争が馬子ないし蘇我氏の主導権のもとに大きく傾いているこ
とが見て取れる。
戦闘の勝利の暁には厩戸皇子が四天王寺，馬子が法興寺をとそれぞれ建立するとの祈願を立
て，結果，勝利をおさめるところとなるが，最後の戦闘では「誓ひ已
おわ
りて種
くさぐさ
種の兵
つわもの
を厳
よそ
ひて，
進みて討
う
伐つ。爰
ここ
に迹
とみのおびといちひ
見首赤檮有りて，大
おおむらじ
連を枝の下に射
い お と
堕として，大連併せて并て其の子等
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を誅
ころ
す」ということになった。
河勝の「軍政」・「軍允」
このとき秦河勝は厩戸皇子の側近におり，「士率の気
お と ろ
衰」えた時に「軍政秦川勝」が「太子
を護り奉」って四天王像を造ることを進言，太子はその誓った四天王の矢を放ったところ，
「賊首大連の胸に中
あた
」った。そこを「川勝進みて大連の頭を斬る」ことに成功した。そしてこ
の功績によって「軍政人秦川勝」は「大仁」の位を与えられた。河勝が冠位十二階の大仁位を
与えられたという記事はここのみだが，同時に小徳を授けられた平群臣神手の名は『日本書
紀』にこの時の従軍者として見えているから，河勝の大仁についてもまず確かなものと考えて
よかろう。
この記載は『上宮聖徳太子伝補欠記』に見えるもので，河勝は「軍政」「軍政人」として登
場する。「軍政」・「軍政人」は極めて孤立した用語で，他に例を見出すことができない。その
まま訓よみすればイクサノマツリゴトヒトだろうが，たとえば『日本書紀』で類似する職名を
求めれば，「将」「将軍」がまず思い浮かぶ。訓みはイクサノキミで，時に前・中・後，大・副
などに区分される。多くは外征において見られるが，筑
つくしの
紫君
きみ
磐
いわ
井
い
の乱における物部麁
あら
鹿
か
火
ひ
のよ
うに，内乱においても見えている9）。『上宮聖徳太子伝補欠記』において与えられている河勝
の軍事的活躍も，この「将」ないし「将軍」にふさわしく，もし創作するのであればこうあっ
て然るべきものであろう。実際，中世成立の『聖徳太子伝私記』は河勝を「大将軍」としてい
る。しかしそうでなく，「軍政」・「軍政人」とあるのは，何か理由，つまり史実としての河勝
の活躍を反映するものと考えてよいように思う。河勝が厩戸皇子ないし上
じょうぐうおうけ
宮王家の近くにあっ
て，それを支える立場にあったことは，厩戸皇子の後継者である山
やましろのおおえのおう
背大兄王が蘇我入鹿に攻撃
されたとき，秦氏の勢力下にあった深
ふかくさのみやけ
草屯倉への逃亡をはかろうとしたことからも理解でき
る。平野邦雄氏が『西琳寺文永注記』の「大政人」「小政人」を引用されながら，「古い職制を
あらわす語であるのは確かであり，これを政所の役人と解しうれば，河勝は太子の家政所にお
いて，軍事を掌握した側近者であることは認められてよい」とされたのが妥当な考えかと思わ
れる10）。
いっぽうで河勝は，「軍允」とも見える。『聖徳太子伝暦』においてであり，馬子軍が「渋
川」の守屋軍を攻撃するものの抵抗が激しく，そこで「生年十六」であった聖徳太子は誓願を
立て，「其の軍強勢」な守屋側に対して「仏神に願うにあらざれば済い難し」として，「乃ち軍
允秦造川勝に命じ，白膠木を取らしめ，四天王像を刻み作りて頂髪に置き」，「今我をして敵に
勝たしめば則ち護世四天王のおんために寺塔を起立せん」との誓いを立てた。崇仏・排仏の
紛争において，やはり河勝は聖徳太子の軍事における側近として存在していたというのであ
る。
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この「軍允」も孤立的な表現で，「允」といえば日本語では古代官職においては四等官の
ジョウ（大允・少允）をすぐに思い浮かべる。すなわち寮における第 3等の官で，7位に相当
し（『養老令』官位令），群書類従本を底本とする『国史大系』はこの「允」に「政人」ないし
「マツリコト人」の傍注・訓を付している。河勝の「軍允」がこの 3 等の「允」だとすると
『聖徳太子伝暦』における「大連の頸」を「斬」るほどの河勝の活躍内容にまったくふさわし
くなく，“捏造”だとするともっと上の 1等か 2等かの表現にされるべきものであろう。にも
かかわらず令制では 3等に過ぎない「允」とされているのは，何かしら史実を伝えるものと考
えてよいのではなかろうか。
ちなみに河勝の厩戸皇子への近侍と崇仏論争での活躍は，他に『上宮太子御記』・『聖徳太子
伝私記』・『聖徳太子伝記』などの厩戸皇子の伝記類に見えていて，秦氏なり広隆寺なりの側か
らの史料ではない。伝記類における聖徳太子の軍事的“活躍”の叙述については松本真輔氏の
好適な考察があるが11），氏の分析においても聖徳太子の伝記類での河勝の活躍はいちじるし
く，それは聖徳太子が与えた太刀によって河勝は物部守屋を斬ったとまで変容している。河勝
と聖徳太子との密着ぶりが詳細にえがかれているわけで，これらの聖徳太子の活躍をえがくこ
とに目的のある伝記類において無理に河勝の活躍を造作し，付加する必要はなく，厩戸皇子側
の史料において河勝の記載を見出すということは，それだけをとっても秦河勝の実像に近いも
のだと判断することができる。
さらには秦氏ないし河勝の顕彰を目的とする諸書，たとえば『広隆寺来由起』などに見えな
いことも参考になろう。もし秦氏側なり河勝子孫側からの史料なら当然河勝創建の広隆寺と関
わってこの話は登場するはずで，それがないということは，史実として河勝が厩戸皇子の側近
であったことを示唆するものと思われる。
広隆寺の創建
秦河勝の重要な文化的事績は，広
こうりゅうじ
隆寺の建立である。建立についての基本史料は『日本書
紀』で12），そこには以下のように記されている。
皇太子，諸の大
まえつぎみ
夫に謂
かた
りて曰
のたま
はく，「我，尊
とうと
き仏
ほとけのみかた
像有
たも
てり。誰か是の像を得て恭
いやびまつ
拝らむ」
とのたまふ。時に，秦造河勝進みて曰
い
はく，「臣，拝みまつらむ」といふ。便
すで
に仏像を受
く。因
よ
りて蜂
はちのおかでら
岡寺を造る。
諸書が注するように「蜂岡寺」は「太秦寺」とも呼ぶ広隆寺のことで，現在は京都市右京区
太
うづ
秦
まさ
蜂
はちがおか
岡町に所在しているが，この広隆寺の建立については疑問の余地がない。『上宮聖徳法
王帝説』はこれを「太子七の寺を起つ」として，
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四天皇寺，法隆寺，中宮寺，橘寺，蜂丘寺〈并せて彼の宮を川勝公に賜ふ〉，池
いけじりでら
後寺，葛
かつ
木
らぎでら
寺
〈葛木臣に賜ふ〉，
と記す。「史実としてこれらがすべて太子造立の寺院とは考え難」いところもあるが13），広隆
寺に関しては河勝と厩戸皇子の関与による創建であることは疑いないであろう。ではそれは何
時のことにかかるのか。諸説はおおむね二つに分かれる。
第 1は，『日本書紀』推古天皇 11 年 11 月条の記載を史実と認めて，推古天皇 11 年（603）
の創建とするものである。広隆寺が京都の地に創建されたことは疑いないから，この時に聖徳
太子（厩戸皇子）から受けた仏像を京都にうつし，建立したのが広隆寺ということになる。こ
の話の『日本書紀』での舞台設定は，すでに聖徳太子は推古天皇 9 年（601）に「斑鳩宮」を
建てているから14），奈良盆地南西部でのことになる。あるいは 11 年段階ではまだ小
おはりだのみや
墾田宮で
のことだったかも知れないが，いずれにしても奈良でのことである。ここから河勝は京都にわ
ざわざ仏像を運んで，寺院を建立したということになる。すなわち広隆寺の創建は推古天皇
11 年のことであった。京都は秦氏の根拠地であり，河勝の居住地である。その京都に拠点を
持ちながら河勝は厩戸皇子の側近を構成し，その関係のなかで仏像を下賜された。いわば地元
にそれを持ち帰って，氏寺ともなった広隆寺を創建したのである。
これに対して，推古天皇 30 年説がある。『広隆寺縁起』に記されたもので15），まず『日本書
紀』の記載を引き，「小墾田宮の御宇，推古天皇即位 壬
みずのえ
午
のうま
の歳，聖徳太子の奉
おん
為
ため
に大花上秦
造河勝」が「建立」するところとしている。「推古天皇即位壬午年」は推古天皇 30 年（622）
で，『日本書紀』では推古天皇 29 年（621）2 月，『上宮聖徳法王帝説』では「壬午年の二月二
十二日」すなわち推古天皇 30 年に厩戸皇子は亡くなっている。史実としては後者が正しいと
されるが，いずれにしても推古天皇 30 年説では聖徳太子の死後，菩提を弔うために広隆寺を
創建したということになる。この見方に立てば広隆寺は「氏寺」として創建されたのでなく，
たとえその機能を後世に持ったとしても，本来の建立動機はあくまで厩戸皇子の菩提追善目的
の建立ということになる。
なお『法隆寺縁起』の推古天皇 15 年（607）という説もあるが，これは『上宮聖徳法王帝
説』に見える「太子七つの寺」の「四天皇寺，法隆寺，中宮寺，橘寺，蜂丘寺，池後寺，葛木
寺」をもととする記載で，ここから法隆寺を先頭に持ってきて配置したものである。したがっ
て推古天皇 15 年「歳次丁卯」はその法隆寺の建立年とされるものであって16），広隆寺にかか
るものではなく，広隆寺の創建年次としては問題外としてよかろう。
第 2の推古天皇 30 年の厩戸皇子菩提追善のための創建とすると，聖徳太子からの仏像下賜
の推古天皇 11 年との間にはかなりの時間があったことになる。論理的にはその間仏像はどこ
かに安置されていたことになり，また仏像が下賜されてかなりの時間，『日本書紀』でいえば
20 年を経ての建立ということにもなり，単純に考えてもそれは無理に思われる。
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そう考える理由は，推古天皇 31 年 7 月に広隆寺に関する記事を見出すからである17）。すな
わちこのとき新羅国が「仏像一具及び金塔并て舎利」ほかをもたらしたが，その「仏像」は
「葛
か ど の
野の秦寺」に安置された。この推古天皇 31 年 7 月という時点は，厩戸皇子の推古天皇 30
年 2 月の死去後約 1年半で，そのしばらく後から広隆寺の建設作業が始められたとすると，翌
年 7月段階ではそれなりの寺容はととのっていたかも知れないが，同じときにもたらされた
「舎利・金塔・灌頂幡」が納入された四天王寺とあまりに違いが目立ちすぎる。四天王寺はす
でに推古天皇元年には建設が始まっていたようだし18），このときの舎利などを安置するのにふ
さわしい寺院であった。創建早々の，あるいは建設途中の広隆寺に四天王寺とならぶ“待遇”
がされていたとはとても考えられない。
広隆寺と聖徳太子
ところで広隆寺創建と厩戸皇子との関わりは，聖徳太子伝記の諸書に見えている。聖徳太子
側，あるいは法隆寺側から秦河勝を取りあげ，また彼の功績を記載する必要はまったくない。
広隆寺側からの“働きかけ”も可能性としてはむろん排除できないし，また後世における太子
信仰ないし広隆寺の繁栄も考慮に入れておかねばならないだろう。この寺への信仰が爆発的に
流行するのは周知のように平安時代中期のことで，それは薬師信仰によるものではあるが，
「東西京の貴賎，首を挙
こぞ
って広隆寺に参る」というほどであったという19）。しかしこの時には
すでにむろん推古天皇 30 年創建を主張する承和の縁起は成立しているから，平安時代の影響
は考えられず，かなりに古い段階からの厩戸皇子と河勝に関する，少なくともその“伝承”の
存在は否定できないと思われる。
広隆寺と厩戸皇子との関係を物語る最も古い記載はすでに引いた『上宮聖徳法王帝説』のそ
れで，「太子七の寺」の一つとして「蜂丘寺」をあげている。このほかは四天王寺・法隆寺・
中宮寺・橘寺・池後寺（法起寺）・葛木寺で，これらとならべてみると広隆寺は場所も離れて
いるし，また平安時代までの広隆寺は寺勢・寺容においてやはり遜色があるといわざるをえな
い。つまり聖徳太子ないし法隆寺の側から秦河勝に接近し，太子の事績に加えねばならない必
然性は感じられず，また広隆寺の側も太子に近づきうるほどの規模の寺院ではなかった。とい
うことは史実として聖徳太子と広隆寺に直接的な関係があったということになり，それが『上
宮聖徳法王帝説』の記事となったものと考えるしかない。『上宮聖徳法王帝説』の聖徳太子建
立の寺院について記すこの部分は，「寧楽朝中葉を下らざること」は「確実」とされており20），
『日本書紀』の成立とさほどの時期的な違いはないことになる。『日本書紀』にこの部分は記載
がなく，『上宮聖徳法王帝説』とは「別系統の所伝」で，『法隆寺伽藍縁起并流記資財帳』の同
部分と対比して考えると「この部分の原型の成立天平十九年を下らざる」ものであろう。聖徳
太子と広隆寺の関係については『日本書紀』には採用されなかったけれども，広隆寺・厩戸皇
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子・秦河勝がたがいに深く関係しあっていたことはまず疑いない。
「蜂岡寺」と広隆寺
秦河勝にとって広隆寺建設は，彼が確実に行動の足跡として刻んだ業績のひとつであるのだ
が，『日本書紀』には推古天皇 11 年の「蜂岡寺」として，また『上宮聖徳法王帝説』にも「蜂
丘寺」が見える。そしてこれが現在に続く広隆寺のことであることは，いわば通説として認定
されているといってよかろう。
これに対して，秦河勝の建立にかかる「蜂岡寺」「蜂丘寺」と，広隆寺とは異なるものとす
る説がある。この説によれば河勝は“広隆寺”を創建したのではなく，それは「蜂岡寺」で
あって，両者は別の寺院だということになる。
この説を強く主張されたのは，林
イム
南
ナン
壽
ス
氏である21）。推古天皇 11 年河勝建立の「蜂岡寺」と
は別に「秦寺」（現広隆寺）があって，のちに両者が合併されたとされる。普通は河勝によっ
て創立された「蜂岡寺」の別名を広隆寺ともいい，むろん両者は同一の寺院と理解されてい
る。これは法隆寺を斑鳩寺，また元興寺・法興寺を飛鳥寺などとするのと同じで，いわば仏教
的名称と地名的名称を併せもったのであって，複数の寺名で呼ばれることは古代では珍しいこ
とではない。だからこれを通説として疑われることはなかった。
また秦河勝創建の「蜂岡寺」は，のち移転して現在地にいたる，というのも通説であって，
その移転の契機は平安遷都に求められている。他ならない『広隆寺縁起』に「本の旧寺家地」
は「九条河原里」「荒見社里」にあって，「合せて拾肆町」あり，これがのち「彼の地狭隘」に
なって「五条荒蒔里」に移転したと記されている。この移転については貞観 15 年（873）の
『広隆寺資財帳』の「水陸田章」に「七条牛養里弐町捌段玖拾柒歩」について「今入京，其の
替り今に給されず」とあり22），この「入京」は常識的には平安京の都市計画による接収としか
考えられず，喜
き た
田貞
さだ
吉
きち
氏の研究以来23），この時期が広隆寺移転の時期とされてきた。
北野廃寺と広隆寺
このことをさらに裏付けるのは，北野廃寺（京都市北区北野白
はくばい
梅町
ちょう
あたり）の調査成果であ
る。この寺の寺名は確定できていないが，平安京を北に隣接しており，また飛鳥時代の遺跡・
遺物が発見され，これが河勝の建立した「蜂岡寺」，すなわち広隆寺の旧地と考えられ，異説
はあるもののおおむねこの説が踏襲されて現在にいたっている。したがって現在の広隆寺は秦
河勝よりもかなり後世の創建であり，河勝とは関係しないことになる。
北野廃寺は白
はくばい
梅廃
はい
寺
じ
とも呼び，昭和 11 年（1936）に，今は撤去された市街電車の軌道敷設
にともなう工事によって偶然に発見された。この年に刊行された石田茂作氏『飛鳥時代寺院址
9秦河勝と広隆寺に関する諸問題
の研究』には京都所在の飛鳥時代寺院としては広隆寺と八
や さ か
坂寺（法観寺）のみが取りあげられ
ており，その当時は北野廃寺の存在は知られていなかったから，大きな驚きを研究者たちに与
えた。戦前から調査は進められ，その成果や研究はいくつもの報告書や論文などに見えている
が，その場所は北野白梅町と呼ばれるいわば市街地であり，まとまった調査が望めないために
開発にともなう，多くが小規模な面積での発掘が重ねられてきたのである。その結果，「北野
廃寺と関連する遺構の中で，最も古い時期」のそれは「七世紀前半にはすでに造られてお
り」24），「創建は，出土する瓦から飛鳥時代前期と考えられ，京都盆地で最古の寺院遺跡」25）と
されるにいたっている。
「鵤室」と「野寺」
この寺院跡調査の重要な成果のひとつに，墨書土器の出土がある。ひとつは「鵤室」と墨書
されたもので，第 2 字の読みに「室」か「堂」か判断しきれないところもあるが，実見では
「室」でよいかと思われる。「鵤」は『伊呂波字類抄』にイの項目に分類していて，顔は家鳩に
似ていて白い嘴で，「イカルカ」と読んでいる。これは『和名類聚抄』でも同じで，音はガク
（胡・岳の反）で，和名を「伊加流我」とする。したがって「鵤室」の読みは「イカルガ」・
「ムロ」ということになろう。
問題はこれが何を示すのかである。イカルガは当然斑鳩に通じる。イカルガは鳥類だから，
それを飼育する施設・部屋とすることも可能ではあろう。実際長屋王が鶴を飼っていたことは
よく知られているが，イカルガ（イカル）は今でもかなりよく見かける鳥で，それを飼育して
いたとは，ましてそのための部屋が他ならない寺院にあったとは考えにくい。
そこで想起されるのはイカルガ寺である。法隆寺のことをいい，斑鳩に所在したので斑鳩寺
とも呼ばれた。地名としての斑鳩のことは，用明天皇元年（586）にすでに見えている26）。こ
こに建立された寺院であったから斑
いかるがでら
鳩寺とも呼ばれ，また『伊呂波字類抄』ではハの項目に分
類しているからハンキウ寺とも称したらしい。
法隆寺はまた「鵤寺」とも表記された。この表記は管見のかぎりでは天平 10 年（738）を初
めとするが，この時の食封の施入記事に「鵤寺」に「食封二百戸」が施入されたといい27），
『法隆寺伽藍縁起並流記資財帳』にもこの食封のことは見えていて，これが法隆寺であること
は疑いないから，少なくとも奈良時代前期には法隆寺はまた「鵤寺」（いかるがでら）とも称
されていた。この法隆寺の別名である「鵤寺」の名称がこれ以上どこまでさかのぼるかは不明
としかいいようがないが，『伊予国風土記』・『万葉集』などにもイカルガを「鵤」字で表記し
た例はいくつも見られるから，斑鳩寺を「鵤寺」とあらわすのは相当に古くにまでさかのぼる
ことができるように思われる。
北野廃寺出土の墨書土器の銘文「鵤室」は，それでは何を示すのであろうか。
10 井上　満郎
北野廃寺は飛鳥時代に創建され，少なくとも平安時代前期にまで継続して寺容を維持してい
た。これを広隆寺の旧寺地だとすれば，現在地に移転してからも広隆寺の旧寺地の寺院として
の威容は保たれ，後世にいたったということになる。秦河勝が創立した寺院は，移転後も飛鳥
寺（法興寺・元興寺）・本
もと
薬
や く し
師寺
じ
（薬師寺）などと同じく，新寺院とは別に依然として寺院と
しての姿を保ち続けたのであった。その河勝建立の旧広隆寺に銘文「鵤室」を持つものとして
ただちに考えられるのは，イカルガ寺であろう。資料的な根拠は欠くものの，聖徳太子から下
賜された仏像を，側近であったともいえる秦河勝がまつるために広隆寺を創建し，そこに聖徳
太子をいわば記念し菩提をとむらうための堂宇をいとなみ，それに法隆寺の名であるイカルガ
を付した，ということである。憶測に憶測を重ねる謎解きに近い推論だが，“可能性”にとど
まるとしても，秦河勝と聖徳太子の関係を物語るものとして注目しておきたい。
今ひとつの墨書「野寺」のほうだが，こちらは河勝との関係を直接には持たないので省略に
したがうが，北野廃寺の寺域と考えられる地，すなわち旧広隆寺から出土し，したがってもと
の広隆寺は一方で野
の
寺
でら
とも称したことになる。この野寺は諸書に見えていて，たとえば
『阿
あ さ ば
娑縛抄』に「野寺」は「もとの名は常住寺」で，「延暦五年」に「遷都の時に南京より移
建」されたという。この「遷都」は当然長岡京遷都をいうものであるが，「野寺」の「野」は
平安京の北の野を示すから平安遷都でなければならないのだが，この点には何かの錯簡ないし
誤解があるにしても，京都へ移転してからは野寺を名乗ったことになる。野寺と旧広隆寺との
明確な関係は不明だが，広隆寺が平安遷都にともなって移動し，旧地があらたに野寺となった
と考えられ，そしてそこには河勝や秦氏にとって大切な人であった聖徳太子の菩提追善のため
の室があった，ということではなかろうか。
別寺説の展開
林氏が，現広隆寺の「合併」による成立を証明される材料は，ひとつは文献史料による分
析，今ひとつは考古学的資料による分析である。
まず文献史料による説明であるが，すでにあった別寺説を受けて要するに「『日本書紀』は
異なる寺号で異なる内容を記しているから，『日本書紀』が成立した奈良時代の段階では，蜂
岡寺と秦寺は別個の寺院と認識されていた」と述べられるのにつきる。秦河勝が建立した蜂岡
寺と「秦寺」は，秦寺のほうは奈良時代に「秦氏の姓の変更とともに，秦公寺あるいは太秦公
寺とも呼ばれる」ようになったというのである。「姓の変更」は天平 14 年（742）の秦
はた
下
しもの
島
しま
麻
ま ろ
呂への「太
うづ
秦
まさ
公
ぎみ
の姓」の賜与をいうものであるが，中村修也氏の研究に主として依拠され28），
とにかく蜂岡寺と，秦寺・秦公寺・太秦公寺を異なる寺院とされた。「北野廃寺址こそが蜂岡
寺の寺地であった可能性がもっとも高い」とされるのだが，これと秦寺・広隆寺とは別物だと
されるわけである。
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繰り返すが寺院にはウジ名をもって呼ぶ場合，地名を持って呼ぶ場合，さらには法号とでも
いうか仏教理念的呼称でもって呼ぶ場合など，複数の寺名があることをも視野に入れての検討
であった。林氏の出された結論は，蜂岡寺は「秦河勝が推古十一年に聖徳太子から受けた仏像
を祀った住宅様仏堂から歴史が始まり，白鳳時代には本格的な伽藍として整備」されたものだ
とされ，一方の「秦寺は推古三十年，秦河勝が聖徳太子の菩提を弔うために発願した本格的な
寺院」ということになる29）。氏自身もこれを「いささか窮屈な推論」とされるように，常識的
には同じ河勝が，しかもほとんど隣接させて二つの寺院を建立する意味が理解しにくい。「秦
寺」はその名のとおりに氏寺としか考えようがないし，聖徳太子の菩提追善のための寺院な
ら，それにふさわしい名称であってしかるべきであろう。ことさらに氏族の名を付しているこ
とには，秦寺においてはやはり秦氏一族との深い関わりを想定しなければならないと思われ
る。紀寺・安倍寺・中臣寺，いくつもの氏族のウヂ寺があるが，秦寺もその線上で考えるべき
ものではなかろうか。秦河勝が，自族である秦氏のために，氏寺として建立したもの，として
問題はないと思う。
林氏の言われる「合併」の時期は，「寺領地を平安遷都によって収用され」て「財政基盤を
喪失」しての現広隆寺への合併で，それは「延暦十二年七月からほどなく」とされるが，その
後においても，弘仁 9年（818）の「太秦公寺」30），貞観 15 年（873）の資財帳の「秦公寺印」31），
などの秦氏に密接する呼称は長く用いられ続け，少なくとも寺名には聖徳太子菩提追善の雰囲
気はまったくないのである。それよりも秦氏の氏寺の意味合いのほうがはるかに強いこともそ
れを物語るものと考えられる。
別寺であるという推論について，考古学的な検討にも着手され，別寺説ともいうべきこの考
えを補強されている。その際の主たる論拠は，現広隆寺境内からの出土瓦である。各氏の調
査・考察結果を参照されて論じておられるが，要するに「現広隆寺境内地出土瓦は推古朝末期
を遡り得まい」とされ，蜂岡寺とは別に，推古天皇 30 年（622）に「秦寺」の創建を主張され
る。ただ瓦の考察だけでは別寺説の主張の成立は困難で，別途証明が必要であろう。いうまで
もなく瓦は移動するからであって，“移転”した現広隆寺に旧広隆寺の瓦を再利用したことは
じゅうぶんに考えられることだからである。
林氏は，蜂岡寺を推古天皇 11 年（603）の創立とし，それは秦河勝が「自宅内の既存の建物
を転用」したもので，「住宅式仏堂」であったとされる。この「住宅式仏堂」は分りにくいが，
もし「自宅内」の「建物」であるとすればそれは瓦葺ではありえず，当然創建時の瓦が出土す
ることはない。推古天皇 30 年との 20 年のわずかな時間差を瓦の様式編年で判断するのはかな
り困難であるが，「旧広隆寺境内のこれまでの調査では，主要建物の検出はなく」32），細かなこ
とはなお明らかにしえない。
現広隆寺境内での調査例は少ないが，1980 年に霊宝館の新設にともなう事前調査が行われ
ていて，ここは太子殿のすぐ後方にあたる。飛鳥時代の遺構も確認され，「調査地北西部で竪
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穴住居を，調査区全域で土壙を検出」した33）。広隆寺の寺域は確定されていないが，少なくと
もこの時の調査では「寺院に直接関係する遺構は認められなかった」。したがって遺物・遺跡
からする広隆寺の検討はそれをじゅうぶんに行うだけの資料にまだめぐまれていないといえよ
う。確かに「現広隆寺境内地出土の有稜素弁八葉蓮華文軒丸瓦は推古朝末期から舒明朝初期の
制作と認めてよい」ようだから，この地での「秦寺」創建を推古天皇 30 年にかけられる林の
説もなお成立の余地はあるかのようだが，遺構をともなわない遺物を根拠とする点に大きな不
安が残り続ける。現段階では 2つの寺院の合併ということは確定できないものと思われる。
おわりに
以上，秦氏の仏教信仰と，その秦氏の河勝の建立にかかる広隆寺について述べきた。広隆寺
は秦河勝によって「北野廃寺」として創建され，のち平安遷都によって移転を余儀なくされ，
同じ地域的環境下の，すぐ西方の現在地に移り，北野廃寺の瓦もこの急な移転によって転用・
再利用された，と考えている。「鵤室」の存在が示すように付属的な意味合いで聖徳太子の菩
提追善はあっただろうが，一義的には秦氏の氏寺として創建されたものであって，秦氏という
氏族と仏教との関係の深さが推察されるべきものであろう。
聖徳太子については，大山誠一氏を主とする「実像批判」がある。聖徳太子が『日本書紀』
をはじめとする諸書に見えるような，その姿が“実像”であったとは私も考えてはいない34）。
しかし検討してきたように聖徳太子の仏教普及と秦河勝は密接な関係をもっており，その普及
を大きく支えた。ブレーンという言いかたは歴史学的には適当ではないかも知れないが，太子
とともに仏教の倭国導入に貢献したといってよいと思う。河勝自身はほとんど表舞台に立つこ
とはなかったけれども，日本の古代文化の上に大きな足跡を築いた人物であった。
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The Some Problems about Hata-no-Kawakatsu
and Koryu-ji Temple
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Abstract
Koryu-ji Temple was built by Hata-no-Kawakatsu. It is the temple which was well known by conveying the
Buddhist image of the Asuka era in now. This temple was erected, so to speak, as a family temple, and prayed for
prosperity of the whole families. I regard existence of Hata in Kyoto and a footprint of the wide activity through
Hata-no-Kawakatsu and Koryu-ji Temple.
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